Regras de Inferéncia

Muitos das situacoes que envolvem a
validade de um argumento sao
constituidos por uma quantidade grande
de sentencas, sendo assim, o método das
tabelas de verdade nao é o mais
apropriado para ser utilizado. Vejamos
como lidar com este problema, fazendo
uso das regras de inferencia.




Regras de Inferéncia

(5D) Silogismao disjuntivo

(DN) Dupla negagio —-(—A) ou A
| 4‘\ ﬁlf—'u'\ )
; (MP) Modus ponens
(C) Conjungdo A. B
ArB
(MT) Modus tolens
(S) Simplificagdo A~B
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(SH) Silogismo hipotético
(D) Disjungao A
AvB

(DC) Dilema construtivo
(BIC) Regras do bicondicional A—B, B—A ou
A«DB

(L2LY) [hlema destrugivo
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Além dessas regras, serao utilizadas as propriedades comutati-
va, associativa, distributiva, idempotente, De Morgan, a equiva-
lencia A—B = —-AvB, ou alguma outra ja verificada.

A proposicao a seqguir evidéncia a importancia da
regra MODUS PONENS

Proposigao 1.12: 5e A e A—B sdo tautologias, entio B tam-

bém & uma tautologia,



Exercicios:

30. Dar os nomes das regras usadas em cada um dos argumen-
tos seguintes:

~ A=B,-B
—A

A—(DvG), -(DvG) - —A  Modus Tollens

- Silogismo AvB, -A
(C=Eiv(DvA), =(DvA) - C—E disjuntivo . —




Técnicas dedutivas

Dedugao direta: uma forma proposicional B é deduzida dire-
tamente de algumas formas proposicionais dadas, se é possivel for-
mar uma sequéncia de proposigoes A, A,, ..., A de maneira que:

(i) A, =B;

(11) para qualquer valor de1, 1 €1 <n, A é uma das premissas
ou constitul a conclusdo de algum argumento valido formado a
partir de proposigoes que a precedam na sequéncia.

Neste caso, escrevemo@ A @ dizemos que
a forma proposicional B é dedutivel ou derivdvel a partir do con-

junto {A,, A, ..., A ,} de premissas ou hipéteses. Denotamos os

conjuntos de formas proposicionais por letras gregas maitisculas.



Exemplos:
(a) Deduzir =D a partir de C, C—»—-B, -B—-D.

1. C p.
4. -B MPem1e?2
5.=D MPem3e4
(c) Derivar “x = 0" das premissas:
lL.x#0—=x=y p. A—-B —-B
2X=y—rx=z p. o
Jx#z p. / —A
4 x#y MTem?2e3

Jolx#ED) =~ (~(x=0)) MTem1le4d __I_I:ﬂ o _A_
6.x=0 DNem5 — A —[—A)



Deducao de conclusao condicional: se desejamos obter
dadas as premissas A, A, ..., A
conjuncao dessas premissas como D e comprovamos a validade do
seguinte argumcnt. ou seja. Se 18s0
ocorre, entao v(D—=(A—=B)) = 1 see 1v(=Dv(-AvB)) = 1 see
v((=mDv=A)VB) = 1 see v(=(DAA)VB) =1 see v(( DAA)-B) =

tomamos, a principio, a

nt

1. Portanto @ Exemplos:

(a) Derivar E=»—A, dadas as premissas:

~_ 2.E-»-B P.
5LE Pp.
4. -B MPem2e3
5.=A MTemle4

6. E—-A DCde3as




(¢) Obter C—D, dadas as premissas:

1.(CVE)—> A
2. E-(=AA—-B)
3. EvD
4.C
5. CVvE
6. A
7. E=> —~(AvB)
8. AvB
9. =(=(AvB))
10. =E

11.D
12. C-D

p.

p.

p.

Pp-

[D)em 4
MPem1e5
De Morgan em 2
Demb6

DN em 8
MTem7e9
SDem3e10
DCde4all.



Deducao de conclusao bicondicional: A dedugao de um ar-
gumento cuja conclusio esta na forma bicondicional C&D é se-
melhante a deducgdo condicional, com a distin¢ao de que é feita em
duas partes distintas, ou seja, num primeiro momento deduz-se
C—-D e, em seguida, D—-C. Assim concluimos pela validade do
argumento.



(a) Derivar C+=D quando conhecidas as premissas:

Exemplo: | FoC .
2. D=F p.
3. C—-G P.
4. Dv—iG P
5a. C PP
ba. 3 MPem 3e5a
7a. D SDem4eba
8a. C=D DC deS5aa7a
5b. D pp.
6b. F MP em 2 e 5b
7b. C MPem1e6b
8b. D=C CDde5ba?b
9. (C—=D)A(D=C) Cem 8ae 8b

10. Ce=D BIC em 9.



Dedugao indireta: Um método frequentemente usado na
demonstragao da validade de um argumento é denominado dedu-
¢do indireta ou redugdo a um absurdo, que consiste em admitir a
negagao da conclusdao como uma nova premissa e, entdao, deduzir
uma contradigao. A ideia intuitiva desse raciocinio é que admiti-
mos que as teorias com as quais tratamos sdo livres de contradi-

¢oes, ou seja, nelas nio pode ocorrer AA—A = () e, mais, uma das
proposigoes, A ou —A, deve ser verdadeira.

Consideremos os argumentos:

A.A,.. ,A+B (1) e:
7, OO W s, . (I S

em que 0 € uma contradigao qualquer como, por exemplo, DA=D.



Segundo a dedugdo condicional, verificamos que, se (2) é um
argumento valido, entdo o argumento seguinte também ¢ valido:

O

Mas, como:
—1B—)0¢=>—|—\BVO¢-‘>BVO¢§B,

segue que o argumento (1) € valido se, e somente se, 0 argumento

(2) é valido.

Em resumo, para a verificagdo da validade de um argumento
pela redugao a um absurdo, introduzimos a negag¢io da concluséo
cOmMOo uma nova premissa e obtemos uma contradicao.



Exemplos:

(a) Deduzir E, dadas as premissas:

2.-E—-B p.

4, -E Pp.

5.B MPem2e4

6. ~Av-B De Morgan em 3
8. -A SDemb6e?7

90.E MPem1e8

10. EA=E Cem4e9

11.E Dide4al0



Dedugdo indireta da forma condicional: Para a demonstra-
tdo da validade de um argumento que tenha a conclusio do tipo

C-D, segundo a dedugdo indireta, tomamos —(C—D) como
uma nova premissa provisoria, onde obtemos —(—CvD) e, dai,
(Ca—=D). Portanto, na pratica, acrescentamos o antecedente C e a
negacao do consequente —I) como novas premissas e deduzimos
uma contradigao.

Exemplos:
(a) Deduzir E->—B dadas as premissas abaixo:
1. =Ev=D - 6. =D

[ g ]

sdemles
MTemZ2eb
Cemde7
Dlide3a3








